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Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos 
sprendimų vykdymo klausimais apžvalga 
 

Prof. habil. dr. Vytautas Nekrošius 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-426-969/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-01-3-04520-2011-1 

2021 m. gruodžio 23 d. 

 

Dėl nutarties išduoti vykdomąjį raštą neskundžiamumo 

 

Nutartis laikoma užkertančia galimybę tolesnei bylos eigai, kai dėl jos priėmimo procesas byloje 

apskritai negali prasidėti arba yra užbaigiamas. Teisinis reguliavimas suponuoja, kad vykdomasis 

raštas yra viena esminių prielaidų (pagrindas) pradėti vykdymo procesą – be vykdomojo dokumento 

atlikti vykdymo veiksmus draudžiama (CPK 586 straipsnio 2 dalis). Darytina išvada, kad teismo 

nutartis, kuria išduotas vykdomasis raštas, negali būti laikoma užkertančia galimybę tolesnei bylos 

eigai, nes teismo sprendimo vykdymas yra baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu 

įgyvendinami teismo sprendimu sukurti teisiniai padariniai. Todėl tokia teismo nutartis išduoti vykdomąjį 

raštą neskundžiama atskiruoju skundu (CPK 334 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 646 straipsnio 1 dalis), 

išskyrus atvejus, kai vykdomasis raštas išduodamas dėl teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos 

sutartis, vykdymo (CPK 646 straipsnio 3 dalis). 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-340-469/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-70-3-06379-2020-1 

2021 m. gruodžio 22 d. 

 

Dėl pareigos teikti antstoliui informaciją esančią baudžiamojoje byloje 
 

Kasacinio teismo praktikoje dėl ikiteisminio tyrimo duomenų neskelbtinumo išaiškinta, kad BPK 177 

straipsnio, nustatančio, jog ikiteisminio tyrimo duomenys yra neskelbtini, prasmė ta, kad juo siekiama 

garantuoti, jog ikiteisminėje medžiagoje esantys duomenys netaptų viešai žinomi (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2014 m. birželio 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-308/2014). Taigi, į 

BPK 177 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sritį patenka ne bet kokie baudžiamosios bylos duomenys, 

o tik tie, kurie gauti atliekant ikiteisminį tyrimą ir kurie dėl savo pobūdžio nėra viešai žinomi. Duomenys, 

nors ir pateikti į ikiteisminio tyrimo medžiagą, tačiau dėl savo pobūdžio viešai prieinami kituose 



2 
 

duomenų šaltiniuose, nepatenka į BPK 177 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sritį. Nagrinėjamu 

atveju antstolis pareikalavo iš pareiškėjos pateikti duomenis apie su skolininku vykdytas ūkines 

finansines operacijas, šie duomenys dėl savo pobūdžio netapo slaptais ir neskelbtinais ikiteisminio 

tyrimo duomenimis vien dėl tos aplinkybės, kad pareiškėja juos pateikė ikiteisminio tyrimo pareigūnui, 

todėl pareiškėja privalėjo juos pateikti antstoliui. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-341-823/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-70-3-06380-2020-3 

2021 m. gruodžio 22 d. 

 

Dėl antstolio teisės gauti informaciją 
 

Įstatymo nuostatos, įtvirtinančios antstolio teisę rinkti ir gauti informaciją, reikalingą antstolio funkcijoms 

atlikti (konkrečiu atveju – įvykdyti teismų nutartis dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo), neriboja 

šaltinių, iš kurių ši informacija gali būti gaunama, išskyrus bendrąjį antstolio veiklai taikytiną reikalavimą 

laikytis teisėtumo principo ir nepažeisti vykdymo proceso dalyvių teisių ir teisėtų interesų. Taigi, kaip 

pagrįstai nusprendė bylą nagrinėję teismai, faktiniu pagrindu antstoliui kreiptis į pareiškėją dėl 

atitinkamos informacijos suteikimo galėjo būti ne tik vykdomojoje byloje Nr. 0136/20/00472 surinkti 

duomenys, bet ir informacija, antstolio teisėtai gauta iš kitų jo vykdomų bylų. Tokia situacija, priešingai 

nei teigiama kasaciniame skunde, nereiškia, kad antstolis savo teisę gauti informaciją iš pareiškėjo 

(skundžiamo patvarkymo teisinį pagrindą) kildina iš kitų jo žinioje esančių vykdomųjų bylų. Antstolio 

pareiga surasti pas trečiuosius asmenis esantį skolininko turtą ir su šia pareiga susijusi antstolio teisė 

gauti informaciją iš trečiųjų asmenų apie jų žinioje galimai esantį skolininko turtą kyla iš konkrečioje 

vykdomojoje byloje vykdomo teismo procesinio sprendimo (šiuo atveju – nutarčių dėl laikinųjų 

apsaugos priemonių taikymo), o tai, kad prielaida antstoliui manyti, jog pas pareiškėją gali būti 

skolininkui priklausančio turto, susiformavo antstoliui teisėtai gavus informaciją kitose jo vykdomose 

bylose, nereiškia antstolio veikimo peržengiant konkrečioje byloje vykdomo vykdomojo dokumento 

ribas, t. y. teisėtumo principo pažeidimo. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-222-611/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-68-3-04500-2020-2 

2021 m. liepos 8 d. 

 

Dėl proceso teisės normų, reglamentuojančių antstolio pareigą sustabdyti turto 
pardavimą varžytynėse, kai teisme priimamas skolininko prašymas iškelti jam 
bankroto bylą (FABĮ 5 straipsnio 6 dalis, 20 straipsnio 1 dalis), taikymo ir aiškinimo 
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Iš aptartų teisės aktų nuostatų darytina išvada, jog tuo atveju, jeigu antstolis varžytynes paskelbia iki 

pranešimo apie teismo nutartį dėl pareiškimo iškelti fiziniam asmeniui bankroto bylą priėmimo gavimo 

dienos, varžytynių dalyviams nedraudžiama elektroninėje varžytynių sistemoje siūlyti kainą už 

varžytynėse parduodamą skolininko turtą, tačiau antstolis nuo FABĮ 5 straipsnio 6 dalyje aptarto 

momento negali atlikti jokių priverstinio vykdymo veiksmų, o privalo iš karto kreiptis į teismą dėl leidimo 

užbaigti vykdymo veiksmus FABĮ 20 straipsnio nustatyta tvarka. 

 

Kasacinis teismas taip pat yra išaiškinęs, jog tam, kad teismas pagal FABĮ 20 straipsnio 1 dalį antstolio 

prašymu leistų baigti pradėtas vykdymo veiksmų procedūras išieškant bankrutuojančio fizinio asmens 

skolas, reikia nustatyti: 1) ar pradėti vykdymo veiksmai; 2) ar varžytynių dalyvio mokestis sumokėtas iki 

teismo nutarties iškelti fizinio asmens bankroto bylą įsiteisėjimo dienos. Pagal FABĮ 20 straipsnio 1 

dalies nuostatas teismo diskrecijai priskirta teisė leisti baigti pradėtas vykdymo veiksmų procedūras 

arba tokio leidimo neduoti. FABĮ nenurodyti kriterijai, kurie yra reikšmingi ir nustatytini sprendžiant dėl 

antstolio pareikšto prašymo, tačiau teismas privalo išklausyti kreditorių ir fizinio asmens nuomones 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-22-684/2016, 

20 punktas). 

 

Nors, sprendžiant dėl leidimo antstoliui užbaigti pradėtas vykdymo veiksmų procedūras, tokio leidimo 

išdavimo kriterijai FABĮ 20 straipsnio 1 dalyje nėra nustatyti, kasacinis teismas pradedamoje šiuo 

klausimu formuoti praktikoje yra pasisakęs, jog teismas turi spręsti dėl leidimo baigti varžytynes, 

atsižvelgdamas į FABĮ tikslą, nurodytą FABĮ 1 straipsnio 1 dalyje, t. y. įvertinti, kuris sprendimas: 

užbaigti pradėtą turto realizavimą ar nutraukti pradėtas vykdymo procedūras ir turtą realizuoti bankroto 

įstatyme nustatyta tvarka, labiau atitinka tiek skolininko, tiek kreditorių interesus (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2016 m. balandžio 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-242-469/2016, 14 

punktas). 

 

Teisėjų kolegija, pritardama ir plėtodama šią praktiką, pažymi, kad kiekvienu konkrečiu atveju turi būti 

individualiai vertinama, ar yra pagrindas leisti užbaigti antstoliui pradėtus vykdymo veiksmus. 

Sprendžiant, kuris turto realizavimo būdas labiau atitinka tiek skolininko, tiek kreditorių interesus, turi 

būti vertinama nustatyta varžytynėse parduodamo turto pradinė pardavimo kaina, ar ji atitinka rinkos 

kainą, ar yra tikimybė jį parduoti brangiau bankroto procese nei antstolio vykdomose varžytynėse, ar 

turto pardavimas bankroto procese neužvilkins jo pardavimo, ar nebuvo padaryti esminiai vykdymo 

procesą reglamentuojančių CPK normų bei imperatyvių FABĮ normų pažeidimai, turintys įtakos 

prašomų leisti užbaigti pradėtų vykdymo veiksmų teisėtumui bei skolininko ir kreditorių interesams. 
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Civilinė byla Nr. 3K-3-155-381/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-06-3-01193-2020-9 

2021 m. birželio 30 d. 

 

Dėl antstolio teisės disponuoti svetimu turtu 

 

Antstoliui pateikus vykdyti vykdomąjį dokumentą, jame pateiktais duomenimis antstolis informuojamas 

ne tik apie išieškotoją, bet ir apie skolininką. Jeigu vykdant vykdomąjį dokumentą paaiškėja, kad 

išieškojimas turi būti vykdomas ne tik iš vykdomajame dokumente nurodyto skolininko, bet ir trečiųjų 

asmenų, kurie nenurodyti vykdomajame dokumente ir dėl kurių nebuvo priimta teismo sprendimo, turto, 

tai antstolis neturi teisės priimti patvarkymo dėl išieškojimo iš šių asmenų. Išieškojimas galimas tik iš 

fizinių ir juridinių asmenų, kurių prievolė kreditoriui nustatyta įsiteisėjusiu teismo sprendimu ar kitu 

vykdytinu dokumentu, kurie yra pagrindas išduoti vykdomąjį dokumentą (arba yra kartu ir vykdomieji 

dokumentai) (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-

273/2012). 

 

Antstolio teisė disponuoti svetimu turtu yra atsiradusi įstatymo pagrindu, todėl ši teisė turi būti 

įgyvendinama griežtai laikantis teisės normomis nustatytos kompetencijos ribų ir tik įstatyme nustatytu 

būdu. Paaiškėjus faktui, kad skolininko turtui yra nustatyti apribojimai, antstolis įgyja pareigą nustatyti, 

ar šie apribojimai nėra kliūtis atlikti tolimesnius vykdymo veiksmus, susijusius su išieškojimu iš 

skolininkui priklausančio turto, ar nėra teisinio pagrindo sustabdyti vykdomąją bylą ar atskirus vykdymo 

veiksmus (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. gruodžio 18 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-

678/2013). Įrašas viešame registre dėl nuosavybės teisės perleidimo draudimo lemia ne tik turto 

savininko, bet ir antstolio veiksmus, todėl jis turi įvertinti galimą tolesnių vykdymo veiksmų atlikimo 

riziką, atsižvelgti ne tik į vykdymo proceso, bet ir proporcingumo principus ir spręsti dėl pagrindo 

sustabdyti atskirus vykdymo veiksmus ar tokių veiksmų atlikimo atsisakyti. Teisėjų kolegijos nuomone, 

analogiškai antstolis turėtų elgtis ir tais atvejais, kai atlikdamas vykdymo veiksmus vykdomojoje byloje 

dėl išieškojimo iš turto nustato, kad skolininkui priklausęs turtas yra perleistas tretiesiems asmenims. 

 

Dėl suinteresuotų asmenų vykdymo procese 

 

Kasacinio teismo praktikoje išaiškinta, kad laikyti asmenį suinteresuotu asmeniu vykdymo procese CPK 

633 straipsnio 2 dalies prasme ar ne, kiekvienu konkrečiu atveju turi spręsti sprendimą vykdantis 

antstolis, įvertindamas tokiam asmeniui vykdymo veiksmais sukeliamas pasekmes; iš dalies tai 

priklauso ir nuo byloje spręstų reikalavimų – jei teismo sprendimu nuspręsta dėl asmens teisių ar 

pareigų, tai ir tokio sprendimo vykdymas (atskiri vykdymo veiksmai) dažniausiai turės įtakos tokio 
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asmens materialiosioms teisėms; dėl to suinteresuotas asmuo vykdymo procese nustatomas kiekvieną 

kartą individualiai, įvertinus, kokią įtaką asmens teisėms ir pareigoms turės konkretaus vykdomojo 

dokumento vykdymas. Todėl suinteresuoto asmens teisių turinys yra siauresnis nei išieškotojo ir 

skolininko, nes jis yra daugiau vykdymo proceso aktyvus stebėtojas nei realiai jame tam tikrus 

veiksmus galintis atlikti asmuo. Atsižvelgiant į suinteresuoto asmens statusą, pavyzdžiui, jis neturi 

teisės dalyvauti atliekant priverstinio vykdymo veiksmus, atsisakyti išieškojimo, sudaryti taikos sutartis, 

reikšti prašymus ar nušalinimus, ginčyti turto priklausomybę ir jo įkainojimą, tačiau kitos teisės, kurias 

turi tiek išieškotojas, tiek skolininkas, tokios kaip teisė susipažinti su visa vykdomosios bylos medžiaga, 

gauti pažymas apie vykdymo eigą, apskųsti antstolio veiksmus, turi būti suteiktos ir suinteresuotam 

asmeniui vykdymo procese (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinėje byloje 

Nr. e3K-3-66-313/2021, 21, 23 punktai).  

 

Taigi, kai priverstinis išieškojimas nukreipiamas ne į skolininkui, bet trečiajam asmeniui priklausantį 

turtą, savininkas gali įstatymo nustatyta tvarka ginti savo teises. Jeigu toks turtas vykdymo procese dar 

nėra parduotas, turto savininkas turi teisę CPK 510 straipsnyje nustatyta tvarka skųsti antstolio 

veiksmus, jeigu turtas yra realizuotas, savininkas turi teisę ginčyti turto perleidimo (pardavimo, 

perdavimo) aktą CPK 602 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais. 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-334-469/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-69-3-10866-2020-5 

2021 m. rugsėjo 2 d. 

 

Dėl antstolio teisės sustabdyti skundo dėl antstolio veiksmų nagrinėjimą 

 

Apibendrindama aptartą teisinį reguliavimą ir teismų praktikos nuostatas teisėjų kolegija konstatuoja, 

kad CPK XXXI skyriuje išsamiai reglamentuota skundo dėl antstolio veiksmų nagrinėjimo ikiteisminė 

stadija, be kita ko, antstolio įgalinimai ir kompetencijos ribos; įstatyme nenustatyta antstolio teisė 

sustabdyti pareiškėjo skundo nagrinėjimą, todėl, vadovaujantis antstolio veiklai vykdymo procese 

taikytinu viešosios teisės reglamentavimo metodu, laikytina, kad antstolis tokios teisės neturi, o 

priimdamas patvarkymą sustabdyti skundo nagrinėjimą veikia neteisėtai (ultra vires) (nutarties 30 

punktas). 

 

Minėta, kad pagal kasacinio teismo praktiką proceso teisės aiškinimo ir taikymo klausimai, susiję su 

skundų dėl antstolio veiksmų nagrinėjimu, turi būti teismo sprendžiami taip, jog pasiektas rezultatas 

neprieštarautų išankstinės ikiteisminės ginčo nagrinėjimo tvarkos tikslams bei teisės į teismą 

įgyvendinimo principams. Pagal CPK 510 straipsnio 3, 4 dalyse nustatytas taisykles antstoliui 

nepatenkinus suinteresuoto asmens skundo ar jo neišnagrinėjus įstatymo nustatytu terminu skundo 

nagrinėjimas turi būti perduodamas teismui. Antstolio patvarkymas sustabdyti skundo nagrinėjimą 
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negali būti vertinamas kaip užkertantis kelią skundą nagrinėti teismui; priešingas aiškinimas reikštų 

neteisėtą įsiterpimą į teismo kompetenciją ir teisės į teisminę gynybą suvaržymą, o atskirais atvejais 

šios suinteresuotų asmenų teisės įgyvendinimą padarytų neįmanomą, pvz., antstoliui priėmus 

patvarkymą sustabdyti vykdomąją bylą ar vykdomuosius veiksmus ir suinteresuotų asmenų paduoto 

skundo dėl tokio patvarkymo nagrinėjimą. 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-248-611/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-68-3-20621-2020-4 

2021 m. spalio 14 d. 

 

Dėl antstolio pareigos grąžinti varžytynių dalyvio mokestį teismui pripažinus neteisėtu 
antstolio patvarkymą dėl varžytynių paskelbimo 

 

Teismui pripažinus antstolio patvarkymą dėl varžytynių paskelbimo neteisėtu po to, kai varžytynes 

laimėjęs dalyvis sumoka pasiūlytą turto kainą, jo sumokėta kaina būtų grąžinama dar nesant surašyto 

turto pardavimo iš varžytynių akto būtent šiuo pagrindu, tačiau turto pardavimo iš varžytynių akto 

pasirašymo atveju varžytynių laimėtojui sumokėta kaina nebūtų grąžinama, kol nebūtų panaikintas turto 

pardavimo iš varžytynių aktas. Vien tai, kad antstolio nustatyta turto pardavimo iš varžytynių kaina 

neatitinka rinkos kainos, savaime nelaikoma pagrindu panaikinti turto pardavimo iš varžytynių aktą. 

Minėta (žr. šios nutarties 24 punktą), kad CPK 711 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta nuostata, jog varžytynes 

laimėjusiam dalyviui nesumokėjus pasiūlytos kainos, jam negrąžinamas dalyvio mokestis, – tai sankcija 

už pareigos sumokėti visą kainą neįvykdymą, kuri skirta užtikrinti vykdymo proceso efektyvumą ir 

operatyvumą. Atsižvelgiant į CPK 711 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos sankcijos paskirtį ir tikslus, taip pat į 

tai, kad antstolio neteisėti veiksmai skelbiant varžytynes savaime nelemia turto pardavimo iš varžytynių 

fakto negaliojimo, nėra pagrindo spręsti, jog, pripažinus antstolio patvarkymą paskelbti varžytynes 

neteisėtu, turėtų būti netaikoma CPK 711 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta sankcija varžytynes laimėjusiam 

dalyviui, kuris nesumokėjo pasiūlytos kainos. 

 

Remdamasi aptartais motyvais, tuo, kad CPK 711 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta sankcija varžytynes 

laimėjusiam ir pasiūlytos kainos nesumokėjusiam dalyviui yra savarankiška sankcija, teisėjų kolegija 

išaiškina, jog tokiu, kaip nagrinėjamos bylos, atveju, kai teismas antstolio veiksmus skelbiant ir vykdant 

varžytynes pripažįsta neteisėtais po to, kai paskiriama minėta sankcija, varžytynes laimėjusiam ir 

pasiūlytos kainos nesumokėjusiam asmeniui neturi būti grąžinamas varžytynių dalyvio mokestis.  
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Civilinė byla Nr. e3K-7-69-313/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-55-3-01765-2018-5 

2021 m. birželio 29 d. 

 

Dėl galimybės ginčyti antstolio patvirtintą turto pardavimo aktą actio Pauliana 

 

Išplėstinė teisėjų kolegija išaiškina, kad antstolio patvirtinti skolininko turto pardavimo aktai sudaromi 

priverstinio vykdymo procese, juos privaloma tvarka tvirtina antstolis, šie aktai kaip sandoriai sudaromi 

griežtai reglamentuojama vykdymo proceso tvarka, todėl jiems nuginčyti netaikomi CK 6.66 straipsnio 

sandorio negaliojimo pagrindo (actio Pauliana) kriterijai. Taigi, priverstinio turto pardavimo vykdymo 

procese atveju skolininkas neturi teisės rinktis, ar parduoti turtą, t. y. sandorio sudarymas nepriklauso 

nuo savininko valios, o turtas realizuojamas siekiant įvykdyti teismo sprendimą. Priešingo teisės 

aiškinimo nelemia aplinkybė, kad pats skolininkas CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka pasiūlo 

areštuoto turto pirkėją. Todėl antstolio patvirtintas turto pardavimo skolininko pasiūlytam pirkėjui aktas 

negali būti ginčijamas reiškiant teisme actio Pauliana (CK 6.66 straipsnis). 

 

Dėl skolininko teisės pasiūlyti areštuoto turto pirkėją įgyvendinimo 

 

Atsižvelgdama į šioje nutartyje nurodytus motyvus, išplėstinė teisėjų kolegija išaiškina, kad skolininko 

teisės pasiūlyti areštuoto turto pirkėją įgyvendinimas nėra ribojamas pirmųjų varžytynių paskelbimu 

specialiame interneto tinklalapyje. Priešingas skolininko teisės pasiūlyti vykdymo procese realizuojamo 

areštuoto turto pirkėją aiškinimas neatitiktų šio priverstinio turto realizavimo būdo ir vykdymo proceso 

tikslų. Kasacinio teismo vertinimu, skolininkas turi teisę siūlyti areštuoto turto pirkėją pripažinus 

pirmąsias varžytynes neįvykusiomis iki antrųjų varžytynių paskelbimo specialiame interneto 

tinklalapyje, laikantis CPK 704 straipsnyje nustatytos tvarkos. Toks skolininko teisės pasiūlyti vykdymo 

procese realizuojamo turto pirkėją aiškinimas priverstinio vykdymo proceso metu leidžia užtikrinti 

veiksmingą šios teisės įgyvendinimo tvarką, išieškotojo ir skolininko interesų balansą. 

 

Dėl kainos perduodamam turtui nustatymo kriterijų 
 

Remiantis CPK 704 straipsnio 2 dalimi, skolininko pasiūlytam pirkėjui turtas gali būti parduodamas už 

kainą, ne mažesnę kaip turto arešto akte nurodyta areštuoto turto vertė, arba mažesnę kainą, kurios 

užtenka visiškai padengti įsiskolinimams ir vykdymo išlaidoms. Taigi tais atvejais, kai vykdymo procese 

skolininko turtas parduodamas jo pasiūlytam pirkėjui, antstolis tokį turtą gali parduoti už kainą, kuri 

atitinka turto arešto akte nurodytą areštuoto turto vertę, arba kainą, kurios užtenka visiškai padengti 

įsiskolinimams ir vykdymo išlaidoms. Konkrečios CPK 704 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus 

atitinkančios kainos pasiūlymas yra skolininko ir jo pasiūlyto pirkėjo pasirinkimas (susitarimas). Jei tokia 

kaina yra suderinama su vykdymo procese antstolio atliekamo išieškojimo iš turto jo pardavimo tikslais, 
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tuomet antstolis, patikrinęs, kad nėra teisinių kliūčių patvirtinti turto pardavimo skolininko pasiūlytam 

pirkėjui aktą, tvirtina tokį aktą. 

 

Neįvykus varžytynėms dėl turto pardavimo kainos nesumokėjimo ankstesnėje kasacinio teismo 

praktikoje buvo išaiškinta, kad kai vykstančiose varžytynėse dalyvavęs varžytynių dalyvis pasiūlo 

didžiausią kainą ir laimi varžytynes, būtent ši kaina, bet ne antstolio turto arešto akte nurodyta 

areštuoto turto vertė, pripažįstama turto rinkos kaina. Todėl tais atvejais, kai varžytynės paskelbiamos 

neįvykusiomis CPK 717 straipsnio 3 ir 5 punktuose įtvirtintais pagrindais dėl to, kad varžytynes laimėjęs 

dalyvis už varžytynėse pirktą turtą per nustatytą terminą nesumokėjo visos sumos, arba dėl to, kad 

paaiškėjo, jog varžytynes laimėjęs varžytynių dalyvis neturėjo teisės dalyvauti varžytynėse, nebūtų 

pateisinamas turto pardavimas skolininko pasiūlytam pirkėjui CPK 704 straipsnio 2 dalyje nustatytomis 

sąlygomis už turto arešto akte nurodytą realizuojamo turto vertę, nes tai reikštų, kad parduodant turtą 

skolininko nurodytam pirkėjui vykdymo proceso dalyvių interesai nebūtų užtikrinami geriausiu būdu ir 

kad nacionalinėje teisėje būtų nustatyta galimybė sudaryti tokį sandorį, kai nepaisoma tikrosios turto 

vertės ir teisėtų skolininko ir kreditoriaus interesų apsaugos bei pažeidžiamos skolininko nuosavybės 

teisės (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. birželio 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-189-

684/2020, 25 punktas). 

 

Išplėstinė teisėjų kolegija nurodo, kad Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2020 m. birželio 17 d. nutartyje 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-189-684/2020 pradėta formuoti praktika turi būti keičiama. Tai lemia 

objektyvus poreikis, nes tikroji turto, iš kurio vykdomas išieškojimas, rinkos vertė nėra tapati 

neįvykusiose varžytynėse pasiūlytai, bet nesumokėtai kainai. Todėl varžytynėse pasiūlyta aukščiausia, 

bet nesumokėta kaina nerodo tikrosios parduodamo turto rinkos vertės. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-154-403/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-69-3-00467-2018-8 

2021 m. birželio 16 d. 

 

Dėl teismo sprendimo, įpareigojančio skolininką atlikti tam tikrus veiksmus, 
nesusijusius su turto ir lėšų perdavimu, neįvykdymo teisinių padarinių   

 

Pagal CPK 771 straipsnyje nustatytą teisinį reguliavimą (2, 3, 6 dalys) šiame straipsnyje nustatyti kiti 

antstolio veiksmai, susiję su sprendimo vykdymu, ir sprendimo neįvykdymo padariniai skiriasi, 

priklausomai nuo to, ar neįvykdytame teismo sprendime nurodytos ar nenurodytos jo neįvykdymo 

pasekmės. Kiti antstolio veiksmai, susiję su teismo sprendimo, kuriame nenurodytos jo neįvykdymo 

pasekmės, vykdymu, taip pat tokio sprendimo neįvykdymo padariniai priklauso nuo to, ar veiksmus, 

kuriuos per teismo nustatytą terminą įpareigotas atlikti atsakovas, gali atlikti tik jis pats, ar tai gali 

padaryti ir kiti asmenys. 
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Kadangi teismo sprendime, dėl kurio neįvykdymo padarinių sprendžiama nagrinėjamoje byloje, nebuvo 

nurodytos jo neįvykdymo pasekmės, tai kiti antstolio veiksmai, susiję su šio sprendimo vykdymu, taip 

pat sprendimo neįvykdymo padariniai, priklauso nuo to, ar veiksmus, kuriuos per teismo nustatytą 

terminą įpareigota atlikti atsakovė (šioje byloje – suinteresuotas asmuo, skolininkė) UAB „Miesto 

administratorius“, gali atlikti tik ji pati, ar tai gali padaryti ir kiti asmenys. Jeigu veiksmus, kuriuos per 

teismo nustatytą terminą įpareigota atlikti atsakovė, gali atlikti ir kiti asmenys, antstolio surašytas aktas 

perduotinas priėmusiam sprendimą teismui, o šis išsprendžia sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo 

klausimą pagal šio CPK 284 straipsnyje nustatytas taisykles (CPK 771 straipsnio 3 dalis). Jeigu 

veiksmus, kuriuos per teismo nustatytą terminą įpareigota atlikti atsakovė, gali atlikti tik ji pati, antstolio 

surašytas aktas perduotinas antstolio kontoros buveinės vietos apylinkės teismui, kuris gali atsakovei 

skirti iki trijų šimtų eurų baudą už kiekvieną uždelstą įvykdyti sprendimą dieną išieškotojo naudai (CPK 

771 straipsnio 6 dalis). 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-66-313/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-69-3-18899-2019-7  

2021 m. kovo 24 d. 

 

Dėl suinteresuoto asmens ir jo teisės susipažinti su vykdomosios bylos turiniu 

 

Vis dėlto nors asmuo ir dalyvauja nagrinėjamoje byloje kaip trečiasis asmuo, tai savaime neteikia 

pagrindo daryti išvadą, kad toks asmuo visada turės interesą dėl vykdymo veiksmų ir kad jis bus 

laikomas suinteresuotu asmeniu vykdymo procese pagal CPK 633 straipsnį. Laikyti asmenį 

suinteresuotu asmeniu vykdymo procese CPK 633 straipsnio 2 dalies prasme ar ne, kiekvienu 

konkrečiu atveju turi spręsti sprendimą vykdantis antstolis, įvertindamas tokiam asmeniui vykdymo 

veiksmais sukeliamas pasekmes; iš dalies tai priklauso ir nuo byloje spręstų reikalavimų – jei teismo 

sprendimu nuspręsta dėl asmens teisių ar pareigų, tai ir tokio sprendimo vykdymas (atskiri vykdymo 

veiksmai) dažniausiai turės įtakos tokio asmens materialiosioms teisėms. 

 

Sprendžiant, ar pareiškėjas turi teisę susipažinti su vykdomosios bylos medžiaga, turi būti įvertintas 

tokios jo siekiamos įgyvendinti teisės tikslas. Teisėjų kolegija pažymi, kad teisė susipažinti su 

vykdomosios bylos medžiaga užtikrina bylos medžiagos viešumo principo įgyvendinimą, kai byloje 

dalyvaujantys asmenys, suinteresuoti konkretaus rezultato pasiekimu, gali dalyvauti ne tik priimant 

sprendimą, bet ir jį vykdant. 

 

Teisė susipažinti su vykdomosios bylos medžiaga yra ir viena iš išieškotojo bei skolininko teisių, kurie 

yra tiesiogiai vykdymo rezultatu suinteresuoti vykdymo proceso dalyviai. Pažymėtina, kad išieškotojo 

teisės nurodytos CPK 639 straipsnyje, o skolininko – 643 straipsnyje. Kadangi suinteresuotas asmuo 

vykdymo procese nustatomas kiekvieną kartą individualiai, įvertinus, kokią įtaką asmens teisėms ir 
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pareigoms turės konkretaus vykdomojo dokumento vykdymas, jo teisių turinys bus siauresnis nei 

išieškotojo ir skolininko, nes jis yra daugiau vykdomojo proceso aktyvus stebėtojas nei realiai jame tam 

tikrus veiksmus, pavyzdžiui, atsisakyti išieškojimo, galintis atlikti asmuo. Atsižvelgiant į suinteresuoto 

asmens statusą, konstatuotina, kad jis neturi teisės dalyvauti atliekant priverstinio vykdymo veiksmus, 

sudaryti taikos sutartis, reikšti prašymus ar nušalinimus, ginčyti turto priklausomybę ir jo įkainojimą, 

tačiau kitos teisės, kurias turi tiek išieškotojas, tiek skolininkas, tokios kaip teisė susipažinti su visa 

vykdomosios bylos medžiaga, gauti pažymas apie vykdymo eigą, apskųsti antstolio veiksmus, turi būti 

suteiktos ir suinteresuotam asmeniui vykdymo procese. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-63-823/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-27-3-00853-2016-9 

2021 m. kovo 25 d. 

 

Dėl proceso teisės normų, reglamentuojančių teismo nutarties, kuria atsisakyta 
išaiškinti teismo sprendimo vykdymo tvarką, apskundimo atskiruoju skundu galimybę, 
aiškinimo ir taikymo 

 

Kasacinis teismas yra išaiškinęs, kad tiek CPK 278 straipsnio 1 dalis, tiek CPK 589 straipsnio 1 dalis 

sudaro vieną visumą ir skirtos teismo sprendimo trūkumams pašalinti ir tais atvejais, kai teismo 

sprendimas yra vykdytinas ir kai kyla teismo sprendimo vykdymo neaiškumų. Teismas antstolio 

prašymu turi teisę aiškinti tiek teismo procesinį sprendimą ir jo vykdymo tvarką, tiek vien tik vykdymo 

tvarką, priklausomai nuo antstolio prašymo (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2016 m. balandžio 7 d. 

nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-205-421/2016 18 punktą ir jame nurodytą kasacinio teismo praktiką). 

Nors CPK589 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta antstolio teisė prašyti išaiškinti ne tik teismo sprendimą, bet ir 

įstatymo ar kito teisės akto normą, kurią reikia taikyti vykdymo procese, teisės normos aiškinimas CPK 

589 straipsnio pagrindu apima tik teisės normos aiškinimą konkrečios bylos kontekste, o ne teisės 

aiškinimą apskritai, todėl teismas turėtų atmesti antstolio prašymą išaiškinti teisės normą, jeigu jame 

nenurodyta, kuo prašoma išaiškinti teisės norma ir jos išaiškinimas yra aktualūs konkrečioje 

vykdomojoje byloje (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2013 m. gruodžio 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 

3K-3-627/2013). 

 

Taigi, nors vykdymo išaiškinimas reglamentuotas CPK VI dalyje, reglamentuojančioje vykdymo 

procesą, jis yra sudėtinė teismo sprendimo trūkumų ištaisymo, kuris apima ir sprendimo išaiškinimą, 

instituto dalis. Teisė kreiptis dėl teismo procesinio sprendimo ir jo vykdymo išaiškinimo pagal CPK 

nuostatas suteikta ne tik CPK 278 straipsnio 1 dalyje įvardytiems asmenims, bet ir antstoliui, kuris ją 

turi įgyvendinti CPK 589 straipsnyje įtvirtinta tvarka. Vykdymo išaiškinimo reglamentavimas CPK VI 

dalyje šiuo atveju yra nulemtas to, kad specialus subjektas – antstolis, kuriam suteikta teisė prašyti 

išaiškinti sprendimo vykdymo tvarką, civiliniame procese dalyvauja tik teismo sprendimo vykdymo 
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stadijoje. Taigi, CPK 589 straipsnis gali būti aiškinamas kaip specialioji teisės norma, reglamentuojanti 

antstolio teisę vykdymo proceso metu prašyti išaiškinti teismo sprendimą ir jo vykdymo tvarką (Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-238/2007). 

 

Pagal CPK 593 straipsnio 6 dalį dėl teismo nutarties, kuria išspręsti klausimai dėl vykdomosios bylos 

nutraukimo, dėl sprendimo vykdymo išlaidų išieškojimo iš skolininko, dėl atsakomybės už perduoto 

saugoti turto praradimą, dėl baudų skyrimo, dėl skolininko bendrosios nuosavybės dalies nustatymo ir 

kitais šiame kodekse nurodytais atvejais, gali būti duodamas atskirasis skundas. Pagal CPK 278 

straipsnio 4 dalį atskirasis skundas gali būti paduotas dėl teismo nutarties sprendimo išaiškinimo 

klausimu. Atsižvelgiant į aptartas sprendimo išaiškinimo ir vykdymo išaiškinimo tarpusavio sąsajas bei 

tai, kad galimybės apeliacine tvarka skųsti teismo priimtą nutartį diferencijavimas vien pagal tai, koks 

subjektas ir kurioje proceso stadijoje kreipiasi dėl sprendimo vykdymo išaiškinimo, nėra pagrįstas nei 

proceso principų požiūriu, nei CPK 589 straipsnio normai keliamais tikslais, darytina išvada, kad CPK 

278 straipsnio 4 dalies nuostata, suteikianti teisę atskiruoju skundu skųsti teismo nutartį sprendimo 

išaiškinimo klausimu, taikytina ir tais atvejais, kai dėl sprendimo vykdymo išaiškinimo kreipiasi antstolis 

CPK 589 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokia išvada atitinka kasacinio teismo formuojamą praktiką 

(Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-238/2007). 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-6-916/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-68-3-37035-2019-9 

2021 m. kovo 17 d. 

 

Dėl išieškojimo nukreipimo į BPK nustatyta tvarka areštuotą turtą 

 

Teisėjų kolegija pažymi, kad CPK 689 straipsnio 1–4 dalyse reglamentuojami dokumentų teikimo per 

PLAIS subjektai ir tvarka, o CPK 689 straipsnio 5 dalyje reglamentuojama nurodymų privalomai 

nurašyti lėšas vykdymo tvarka, aktuali nagrinėjamoje byloje keliamiems klausimams. Vykdymo 

eiliškumas tampa aktualus tokiu atveju, kai vykdymo veiksmai gali būti atliekami, t. y. eiliškumas, dėl 

kurio pasisakyta CPK 689 straipsnio 5 dalies tolesniuose sakiniuose, tampa svarbus tuo atveju, kai 

daliai lėšų gali būti vykdomas išieškojimas. Jeigu visoms lėšoms ar jų daliai yra taikytas areštas BPK 

nustatyta tvarka, ši tvarka netaikoma. 

 

Sistemiškai aiškinant visas CPK 689 straipsnio 5 dalies nuostatas, darytina išvada, kad, esant 

duomenims dėl skolininko lėšų arešto PLAIS sistemoje, jokie kiti nurodymai nevykdomi tokia apimtimi, 

kiek yra areštuota, t. y. vykdymo veiksmai stabdomi ir todėl kiti nurodymai negali būti vykdomi. 

Pažymėtina ir tai, jog 2019 m. birželio 27 d. įstatymu Nr. XIII-2270 CPK 755 straipsnis buvo pakeistas. 

Nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojančioje CPK 755 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jeigu skolininko turtas 
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konfiskuojamas Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso ar Baudžiamojo proceso 

kodekso nustatyta tvarka, išieškoti iš nuosprendyje, nutartyje ar nutarime nurodyto konfiskuoto turto 

draudžiama. Taigi CPK 755 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas draudimas antstoliui nukreipti išieškojimą į 

konfiskuotą turtą arba pareiga sustabdyti turto realizavimo veiksmus, jeigu skolininkui priklausantis 

realizuotinas turtas baudžiamojo proceso nustatyta tvarka paimamas siekiant užtikrinti galimą šio turto 

konfiskavimą. Toks teisinis reguliavimas patvirtina įstatymo leidėjo valią būtent taip reglamentuoti 

galimybę nurašyti lėšas, esant jų areštui BPK nustatyta tvarka. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-4-248/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-68-3-36712-2019-0 

2021 m. vasario 24 d. 

 

Dėl išieškojimo per PLAIS 

 

Pagal kasacinio teismo išaiškinimus CPK 689 straipsnis expressis verbis (aiškiais žodžiais, tiesiogiai) 

neišskiria atvejų, kai egzistuotų pagrindas nukrypti nuo taisyklės, nurodančios, kad išieškojimas iš 

piniginių lėšų, esančių kredito, mokėjimo ir (ar) elektroninių pinigų įstaigos sąskaitoje (sąskaitose), 

vykdomas per PLAIS. Tokios išlygos nėra nustatytos ir Sprendimų vykdymo instrukcijoje, PLAIS 

nuostatuose, kituose teisės aktuose, kurie įgyvendina proceso įstatymo normas. Išlygų dėl išieškojimo 

iš piniginių lėšų, esančių kredito, mokėjimo ir (ar) elektroninių pinigų įstaigos sąskaitoje, kitu negu per 

PLAIS būdu nebuvimas, kitaip tariant, taisyklės dėl tokių išieškojimo veiksmų atlikimo per PLAIS 

absoliutumas paaiškintinas tuo, kad išieškojimo veiksmų vykdymas ne per PLAIS neatitiktų tikslų, 

kuriems įgyvendinti buvo įtvirtintas teisinis reguliavimas, nustatytas CPK 689 straipsnyje (žr. Lietuvos 

Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gruodžio 29 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-486-690/2017 22, 25 

punktus; 2017 m. gruodžio 29 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-487-695/2017 24 punktą; 2017 m. 

gruodžio 29 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-488-969/2017 23, 26 punktus; 2017 m. gruodžio 29 d. 

nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-490-690/2017 21, 24 punktus). Kasacinis teismas pirmiau 

nurodytose nutartyse pripažino, kad antstolis, kuris pirmiausia ex officio (pagal pareigas) privalo 

užtikrinti efektyvų išieškojimo proceso įgyvendinimą, turi imtis veiksmų, kurių, nesant įdiegtos 

atitinkamos PLAIS funkcijos, reikia nurodymui priverstinai nurašyti pinigines lėšas įstatymo nustatyta 

tvarka pateikti. 

 

Teisėjų kolegija, plėtodama kasacinio teismo formuojamą praktiką (žr. šios nutarties 24 punktą), 

konstatuoja, kad tuo atveju, kai antstolis siekia išieškoti iš piniginių lėšų, esančių skolininko sąskaitose 

PLAIS dalyvaujančiose kredito įstaigose, ar apriboti disponavimą tokiomis lėšomis, tinkamai 

vadovaudamasis aktualiomis Lietuvos Respublikos teisės aktų nuostatomis, vykdymo veiksmus jis turi 

atlikti per PLAIS. Jei kredito įstaiga vykdo veiklą Lietuvoje, turėdama tam atitinkamą licenciją, tačiau dėl 
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kokių nors priežasčių nesijungia prie PLAIS, būtent jai galėtų būti adresuojamas antstolio patvarkymas 

ne per PLAIS, o tiesiogiai, nurodant vykdyti išieškojimą kitu būdu. 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-16-421/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-56-3-00778-2018-9 

2021 m. vasario 19 d. 

 

Dėl vykdomosios bylos sustabdymo 

 

CPK 626 straipsnis reglamentuoja privalomąjį vykdomosios bylos ir vykdymo veiksmų sustabdymą. Šio 

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antstolis privalo sustabdyti turto realizavimo veiksmus ir lėšų 

išmokėjimą, be kitų atvejų, kai turtas areštuotas siekiant užtikrinti pirmesnės negu išieškotojo eilės 

kreditoriaus reikalavimus (2 punktas). Pagal šio straipsnio 3 dalį, kai turtas areštuotas ar nuosavybės 

teisės į turtą laikinai apribotos tos pačios ar paskesnės eilės kreditorių reikalavimams užtikrinti, 

išieškojimas iš šio turto nestabdomas. Šiuo atveju išieškojimas iš areštuoto turto ar lėšų vykdomas 

Sprendimų vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka. Sprendimų vykdymo instrukcijos 12 punkto 1 dalyje 

(redakcija, galiojusi Aktų surašymo metu) įtvirtinta bendra taisyklė, kad kito arešto uždėjimas nestabdo 

turto realizavimo. 

 

Kasacinio teismo praktikoje sistemiškai aiškinant CPK 626 straipsnio nuostatas, tarp jų šio straipsnio 2 

dalies 2 punktą, 3 dalį, nurodyta, kad tais atvejais, kai skolininko turtas areštuojamas kelis kartus ir 

skirtingų kreditorių reikalavimams patenkinti, pirmenybė suteikiama pirmesnės negu išieškotojo eilės 

kreditoriaus reikalavimams, t. y. sustabdomi turto realizavimo veiksmai pagal ankstesnio kreditoriaus 

reikalavimą, kai reikalavimą pareiškia pirmesnės eilės kreditorius (žr. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

2017 m. kovo 1 d. nutarties civilinėje byloje Nr. 3K-3-104-684/2017 16 punktą; taip pat žr. 2013 m. 

gruodžio 18 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-678/2013; 2017 m. birželio 9 d. nutarties civilinėje byloje 

Nr. 3K-3-232-219/2017 31 punktą). 

 

Dėl galimybės nukreipti išieškojimą į turtą, kurio atžvilgiu yra taikomos laikinosios 
apsaugos priemonės 

 

Pagal Sprendimų vykdymo instrukcijos 12 punkto 3 dalį (redakcija, galiojusi Aktų surašymo metu), jeigu 

skolininko turtas yra aprašytas vykdant teismo nutartį dėl laikinųjų apsaugos priemonių taikymo, 

išieškojimą pagal vykdomuosius dokumentus dėl piniginių sumų išieškojimo tos pačios reikalavimų 

eilės išieškotojams nukreipti į turtą, kuris yra aprašytas taikant laikinąsias apsaugos priemones, galima 

tik tais atvejais, jeigu skolininkas kito turto neturi ar kito turto nepakanka išieškojimui įvykdyti arba 

išieškojimą nukreipiant į kitą skolininko turtą būtų pažeista CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatyta 
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išieškojimo iš skolininko turto eilė. Šios normos dispozicija suponuoja, kad ji yra imperatyvi ir jos 

taikymui, priešingai nei teigia antstolis kasaciniame skunde, neturi teisinės reikšmės, ar žemės sklypo 

areštas pritaikytas siekiant užtikrinti piniginių reikalavimų įvykdymą, ar, pvz., įpareigojimą įvykdyti 

prievolę natūra. 

 

Civilinė byla Nr. e3K-3-331-1075/2020 

Teisminio proceso Nr. 2-48-3-01379-2012-2 

2021 m. sausio 27 d. 

 

Dėl sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo 

 

CPK 284 straipsnis, reglamentuodamas sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo taisykles, nedetalizuoja, 

kuris teismas turėtų spręsti sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo klausimą, tačiau nustato tokio 

pakeitimo pagrindą – tai turtinė abiejų šalių padėtis ar kitos aplinkybės (CPK 284 straipsnio 1 dalis). 

Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į šią teisės normą ir pirmiau nurodytą teismo sprendimo vykdymo 

tvarkos pakeitimo instituto esmę, daro išvadą, kad šio instituto taikymas paprastai yra susijęs su tam 

tikrų savarankiškų faktinių aplinkybių nustatymu. 

 

Teisėjų kolegija, remdamasi išdėstytais argumentais, sprendžia, kad Prašymas kasaciniame teisme 

nenagrinėtinas, o atsakovas su prašymu dėl sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo turi teisę kreiptis į 

pirmosios instancijos teismą, priėmusį sprendimą, kurio vykdymo tvarkos pakeitimo jis siekia. Tai, kad 

šio klausimo nagrinėjimas priskirtinas pirmosios instancijos teismo kompetencijai netiesiogiai patvirtina 

ir kasacinio teismo praktika CPK 284 straipsnio taikymo atžvilgiu, žr. pvz., Lietuvos Aukščiausiojo 

Teismo 2019 m. liepos 12 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3k-7-91-701/2019. 

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-168-695/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-69-3-11982-2019-3 

2021 m. sausio 6 d. 

 

Dėl CPK 771 str. 6 d. aiškinimo 

 

Teisėjų kolegija pažymi, kad CPK 771 straipsnio 6 dalies formuluotė ir kasacinio teismo šios teisės 

normos aiškinimo ir taikymo praktika leidžia daryti išvadą, jog CPK 771 straipsnio nustatyta tvarka 

bauda skolininkui už sprendimų, įpareigojančių atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomųjų 

nurodymų neįvykdymą teismo skiriama kaltės pagrindu. Tenkinti antstolio pareiškimą dėl baudos 

skyrimo skolininkui tokiu atveju teismas turėtų tik nustatęs, kad sprendimas, įpareigojantis skolininką 
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atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ar privalomasis nurodymas neįvykdytas dėl skolininko kaltės, 

t. y. nėra objektyvių priežasčių, nepriklausančių nuo skolininko, lemiančių tokį neįvykdymą. 

 

Dėl termino privalomajam nurodymui įvykdyti skaičiavimo 
 

Teisėjų kolegijos nuomone, atsižvelgiant į tai, jog, pagal Teritorijų planavimo ir statybos valstybinės 

priežiūros įstatymo 14 straipsnio 6, 7 dalių nuostatas, kilus ginčui dėl privalomojo nurodymo teisėtumo 

šio ginčo nagrinėjimo metu privalomasis nurodymas nėra priverstinai vykdomas (perduodamas 

antstoliui), nėra pagrindo teigti, kad šiuo laikotarpiu privalomasis nurodymas iš viso turėtų būti 

vykdomas. Tai reiškia, kad teisminio ginčo dėl privalomojo nurodymo teisėtumo ar termino pratęsimo 

atveju bendrasis 6 mėnesių terminas privalomajam nurodymui įvykdyti turi būti skaičiuojamas nuo 

atitinkamo teismo sprendimo (nepanaikinti nurodymo arba nepratęsti termino) įsiteisėjimo.  

 

Civilinė byla Nr. 3K-3-185-701/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-70-3-04888-2019-2 

2021 m. sausio 6 d. 

Dėl įskaitymo vykdymo procese bei pagal CK 6.130 str.  

Antstolio atliekamas išieškotinų sumų įskaitymas pagal CPK 687 straipsnio 1 dalį nėra įskaitymas 

materialiosios teisės normų (CK 6.130–6.131 straipsnis) prasme, t. y. nėra prievolės šalies (šalių) 

valios, išreikštos įstatymo nustatyta tvarka, rezultatas. Įskaitymas vykdymo procese yra procesinis 

priverstinio vykdymo veiksmas (priemonė) (CPK 624 straipsnio 2 dalies 9 punktas); jį atlieka valstybės 

įgaliotas pareigūnas, kuriam valstybė yra suteikusi vykdomųjų dokumentų vykdymo, faktinių aplinkybių 

konstatavimo, dokumentų perdavimo ir kitas įstatymų nustatytas funkcijas (Lietuvos Respublikos 

antstolių įstatymo 2 straipsnio 1 dalis). 

Kasacinio teismo praktikoje pažymėta, kad CPK 687 straipsniu reglamentuojama išimtinai tik antstolio 

veikla, kai jam pateikiami vykdyti dokumentai dėl išieškotojo ir skolininko priešpriešinių sumų 

išieškojimo. Be to, abu priešpriešiniai reikalavimai turi būti piniginiai ir vykdomi, t. y. lygiaverčiai 

vykdytinumo ir akivaizdumo požiūriu (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. gegužės 26 d. nutartis 

civilinėje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017, 19 punktas). 

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad tokiu atveju, kai vykdymo proceso metu antstolis gauna informaciją 

apie skolininko atliktą įskaitymą, jis turi įvertinti gautą informaciją ir įsitikinti, ar skolininko prievolė (jos 

dalis) yra pasibaigusi CK 6.130 straipsnio 1 dalies pagrindu, o esant abejonių, CPK 589 straipsnio 1 

dalyje nustatyta tvarka kreiptis su prašymu į teismą, kad šis išaiškintų sprendimo vykdymo tvarką. 

 



16 
 

Civilinė byla Nr. e3K-3-334-469/2021 

Teisminio proceso Nr. 2-69-3-10866-2020-5 

2021 m. rugsėjo 2 d. 

 

Dėl CPK 510 straipsnio nuostatų aiškinimo ir taikymo tais atvejais, kai antstolis priima 
patvarkymą sustabdyti skundo dėl jo (antstolio) procesinių veiksmų nagrinėjimą 

 

Apibendrindama aptartą teisinį reguliavimą ir teismų praktikos nuostatas teisėjų kolegija konstatuoja, 

kad CPK XXXI skyriuje išsamiai reglamentuota skundo dėl antstolio veiksmų nagrinėjimo ikiteisminė 

stadija, be kita ko, antstolio įgalinimai ir kompetencijos ribos; įstatyme nenustatyta antstolio teisė 

sustabdyti pareiškėjo skundo nagrinėjimą, todėl, vadovaujantis antstolio veiklai vykdymo procese 

taikytinu viešosios teisės reglamentavimo metodu, laikytina, kad antstolis tokios teisės neturi, o 

priimdamas patvarkymą sustabdyti skundo nagrinėjimą veikia neteisėtai (ultra vires) (nutarties 30 

punktas). 


